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要 旨
本研究は、2013年に実施した佐賀県の「いじめに関する子どもの意識調査」の結果を分析し、いじ
め防止に向けた教育の方向性を探るものである。調査対象は、佐賀県内のすべての小学6年生と中学
3年生16688名である。調査内容は、いじめや学校生活に関して、子どもたちの体験や心情を中心に
尋ねた質問紙調査である。
本調査により明らかになった子どもたちの意識から教育的課題を抽出し、いじめ解決に向けて子ど
もたちにとっての必要な学び、および教員の対応について考察した。
まとめると、いじめに関する理論的側面と子どもの解決能力を高める技能的側面の強化が必要なこ
とが示唆された。最後に、道徳教育や人権教育授業の充実と改善に向けての提言を行う。
1．はじめに
2013年9月28日に「いじめ防止対策推進法」が施行された。その後、文部科学省の基本方針を受けて県
や市町村の教育委員会単位で基本方針が策定され、それに即して各学校においても基本方針の策定と対策
委員会が常設されることとなった。この法律が有効に機能するためには、個々のケースに即して柔軟な組
織運用がなされなければ、教職員のきめ細かで迅速な指導体制が損なわれ、学校を縛るものとなる。また、
対策が形式的になったり、厳罰的になると、子どもの相談や解決に向けての主体的な参加を阻み、いじめ
はおとなの目の届かないところでますます深く潜行する危険性もある。
いじめ対策法を契機に、学校と地域社会全体が意識を高めながら、いじめへの捉え方や具体的な対応の
在り方を模索していくことが、問題解決に向かう一歩になると思われる。
いじめに関しての実態調査はこれまでも数多くある。文部科学省は毎年『生徒指導等の問題行動等調
査』1を行い、全国のいじめ認知件数を都道府県別や種類別に詳細に分類し公表している。しかし、これ
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は、あくまで教員側の認知件数であって、教員が気づかなければ、あるいは子どもや保護者が相談しなけ
れば認知されない。都道府県別の認知件数には大きな隔たりがあり、2013年度の結果では最少県と最大県
では200倍という格差が見られ、認知の基準が曖昧であること、認知件数が少ないことは必ずしも取組の
成果とは言えないことが指摘されている2。
子ども対象の調査としては国立教育政策研究所の2013年度報告3がある。これは、6年間の追跡調査を
踏まえた貴重なデータであり、6年間でおよそ9割の子どもがいじめの加害・被害どちらかの体験をして
いるという結果が出た。おとなの知り得ないところで何倍もの数のいじめが存在することが明らかにして
いる。
では、なぜ、いじめが学校側に認知されないのか、いじめの可視化を阻んでいるものは何か、各学校の
道徳教育や人権教育、いじめへの対応はどれほどの効果があるのか等について、多面的な視点からの調査
分析が必要である。
本研究調査の目的は、この点を明らかにすべく、子どもの意識調査を実施した。子どもの体験や心情を
中心にした質問紙調査であり、子どもたちの意識から教育的課題を抽出し、いじめ解決に向けて必要な学
び、および教員の対応について考察する。さらに、これまで行われてきた道徳教育や人権教育授業の在り
方に関してさらなる充実と改善に向けての提言を行う。
2．調査の方法
本調査は、平成24年度から25年度にかけて、Ｓ県生徒指導連盟が企画、実施されたものである。筆者は、
協力者として企画段階から関わり、質問項目の設定および回収後の分析を行った。
平成25年度6月、アンケート用紙は、佐賀県内のすべての小中学校に配布され（小学校176校，中学校
98校）、小学校4年生以上に実施、うち、小学校6年生と中学校3年生の全児童生徒16688人分を回収した。
16688人の内訳は、小学校6年生8456人、中学校3年生8232人である。質問は35項目あり、それぞれに校
種別、学校別、男女別に集計し、項目によっては相関関係を見るためのクロス集計や回帰分析を行った。
学校数は、小学校高であり、中学校校である。
この意識調査の特徴は以下の3点である。
1点目は、「いじめ」という言葉は直接使わず、具体的な場面設定をした質問項目にしている。たとえ
ば「特定の人に対して、複数の人から、悪口やからかい、おどし文句がありましたか」という質問である。
その行為を「いじめ」と判断し、認知しているかどうかについては触れていない。これは、認知基準の個
人差を結果に反映させないためである。あくまで、そのような事象への体験を尋ねている。
2点目は、加害体験や被害体験だけでなく傍観体験を尋ねた。つまり、そのような事象を見たことがあ
るかどうかということである。ここでは、「見て見ぬふり」をしたとしても「止めた」としても、「見たこ
とがある」という意味で、すべて「傍観者」という言葉を用いた。4四層構造の「観衆」は、基準が難し
いので、三者の立場しか問うていない。
3点目は、今現在のことだけを尋ねているのではなくこれまでの学校生活の中での体験や心情を尋ねて
いる。したがって、いじめの事象があったとしても「忘れている」「覚えていない」ことも十分に考えら
れる。あくまで、子どもの心に強く残ったものしか答えていないという点で、この調査は、いじめの正確
な件数を数量的に調査するものではなく、子どもの意識や実感に焦点を当てている。
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図1 被害者・傍観者・加害者の割合
3．いじめに関する体験と心情
3‐1 被害者・加害者・傍観者の種類別割合
まず最初に、図1は、被害者（された）・傍観者（見
た）・加害者（した）の割合である。ここでは、小学
校と中学校の総計で換算し、体験が「ある」と回答し
た者の母数16888人からの割合を算出したものであ
る。複数回答可のため回答は重複している。
被害体験でもっとも多いのは、「悪口やからかい、
脅し文句」であり、20％である。およそ5人に1人が
体験していることになる。全体に言葉や無視等による
心理的攻撃のほうが多く、どれも1割から2割の子ど
もが被害を受けた体験を持つ。身体的攻撃は少ない
が、それでも1割前後はいる。ネットいじめについて
は、最も少なく2％であるが、それでも人数にして329人。各学校で1件はあることになる。
次に、これらの結果から見えることは、被害体験に比べて傍観体験と加害体験の少なさである。加害者
側は相手を傷つけていることに無頓着であることは容易に予測できるが、傍観者も驚くほど少ない。これ
まで四層構造の図で、学級集団の一番周辺の最も多い層として考えられてきた傍観者は、この調査結果に
よると、被害者の割合とそう変わらない。
「ふざけて叩く」「強く叩く」に関しては、傍観者は被害者のおよそ2倍であるが、それ以外の心理的攻
撃の項目は、ほとんど大差がない。身体的暴力に関しては、周囲のものは、気づくが、心理的な攻撃の場
合には、周囲の子どもは、被害者の心の痛みに気づいていないということである。
通常、一人の子がいじめを受けているときに加害者は複数いて、それを見ている子どもたちはそのまた
複数倍いると考えられてきた。従来まで考えられてきたいじめの態様が変わってきているともいえる。い
じめが堂々と大っぴらに行われることは少なく、小グループ内で密室化したいじめ行為が行われているこ
とが推測できる。また、たとえ見ていても、被害者自身も露骨に嫌な顔をしたりしない限り、笑ってやり
過ごす等の行動を取ると、周囲の者は気づかない、または、強く意識されないまま見過ごしてしまうのか
もしれない。
これまでは「見て見ぬふりをする傍観者」という通説があったが、この結果から言えることは、子ども
たちは「見て見ぬふり」をしているのではなく、本当に「見ていない」し「気づいていない」子どもがほ
とんどである。
これらの8項目の質問に対して、一つでも「された」と回答した子を「被害体験あり」とし、一つでも
「した」と回答した子を「加害体験あり」とする。クロス集計の結果、被害体験と加害体験が重なってい
る子もいる。8項目の質問に対して、「した」「された」にひとつも選択していない子は、被害も加害もど
ちらの体験もない子となる。小学生と中学生をそれぞれに集計した結果が、図2と図3である。
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図4 小学生の傍観体験 図5 中学生の傍観体験
被害体験は、小学校で42％、中学校で22％、平均すると32％。回答者のうち、およそ3人に1人が被害
に合っている。しかし、これは、今現在の体験を尋ねているのではなく小学校は5年間と2か月の間、中
学校は2年間と2か月の間での体験を尋ねた結果である。もし、一人の子どもが小1から中3までの体験
として換算するならば、平均値を出すのではなく合算しなければならない、ただし、一人の子が重複して
体験することも考えられるので、正確な数値は出せない。しかし、少なく見積もっても中学校を卒業する
までに半分以上の子どもがいじめの被害に合うと考えても不思議ではない。実際にいじめかどうかの認知
はできないが、少なくとも子どもたちがそう感じているということを把握する必要はあるだろう。何年も
前のことは記憶に残っていないこともあると思われるので、実際はもっと多いかもしれない。
加害体験は先述したように少ない。しかし、被害・加害両方の体験をしている子どももいるので、他調
査と本調査にも共通していることは、被害体験と加害体験が重なっており、ときによって被害者・加害者
が入れ替わっているということである5。
次に、これらの行為を「見たことがある」を一つでも回答した子を「傍観体験あり」とした。小学生と
中学生それぞれに表すと、図4と図5の通りである。先述したとおり、被害体験の数とそう変わらないの
が特徴である。
図6は、小学校と中学校の総数から、傍観体験と被害・加害体験の重複を算出したものである。傍観体
験と被害・加害体験は重複する場合もある。図7は、小中学校の総数から、被害・加害・傍観いずれかの
体験をしているものが、まったく体験がないかを表したものである。被害・加害・傍観いずれかの体験を
している子どもが56％であり、いずれの経験もないものが44％である。いずれの立場をまったく経験して
いないということは、教室でいじめ行為がまったくなかったとも言えるし、あっても、気づかなかったと
もいえる。
これ以降のデータは、いずれかの体験をした56％の子どもの意識を中心に分析を進めていく。
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図6 傍観体験と被害・加害との重複 図7 いじめの経験（被害・加害・傍観すべて含む）
図9 被害者の相談しない理由図8 被害者の相談相手
3‐2 被害者・傍観者・加害者それぞれの立場の行動と心情
⑴ 被害者について
被害体験のある子どもに、その後の行動を尋ねた結果が図8である。複数回答ではあるが、いじめられ
た被害者の行動で、最も多いものは「誰にも相談しなかった」である。図9は、相談しなかった理由であ
る。最も多かったものが「家族に心配をかけたくなかった」である。誰よりも味方になってくれるべき家
族に言えないというのは、それだけ屈辱的であり自己否定的になるからだといえよう。
これは、複数回答なので、さまざまな気持ちが重複し、いくつもの理由や心情が重なり合い、複雑な心
境であると思われる。
しかし、被害者が相談しない理由については、「誰にも相談しなかった」と回答した人のみ（2647人）
に次の質問として尋ねたのだが、実際にはほぼ全員が
回答していた。「自分がもしそうだったら」と仮定し
ての回答かもしれない。そこで、実際に「誰にも相談
しなかった」を回答した子がその理由をどう回答して
いるかを取り出してみたところ、図10のような結果と
なった。「家族に心配」が多いのは同様だが、「止めら
れない」と「仕返しが怖い」が次いで多くなる。被害
体験のある子どもほど、相談後の影響を不安に感じ、
恐れていることがわかった。
図10 被害体験ありの相談しない理由
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図11 傍観者の行動 図12 傍観者の気持ち
図13 加害者の理由 図14 加害者の気持ち
⑵ 傍観者について
傍観者の行動を表したものが図11である。被害者同様で、「何もしなかった」という回答が一番多い。「お
もしろがって見ていた」と加害者に同調している子もいるものの、「やめるように注意」したり、「先生に
言った」というように、被害者を支援する行動もある。
見ていた時の気持ちは、図12である。最も多いのが「何をすればいいかわからない」というものである。
次いで「どうせ止まらない」「悲しい」という諦めを感じている。「いじめられる側にも問題がある」被害
者に非があるとする見方もあるが、「自分もいじめられるから何もできない」という自己防衛や「自分と
は関係ない」という無関心もある。複数回答可なので、さまざまな気持ちが入り混じっているものと思わ
れるが、ほとんどの傍観者は、どうすればいいかわからず困っている。
⑶ 加害者について
なぜそのようなことをしたのかという質問に対する回答が図13であり、その時の気持ちを尋ねたものが
図14である。加害者もひとくくりにはできない。「相手の行動が気に入らない」「みんなに迷惑をかけてい
るから」という、相手に非があるとする自己正当的な考え方と、「なんとなく友達に同調した」「自分も何
か言われるかもしれない不安があったから」という同調志向的、自己防衛的な理由に分かれる。おそらく
加害者グループの中で中核的存在である子は、いじめの攻撃行為に積極的に加担」し、一方、しかたなく
同調せざるをえなかったり、いつのまにか巻き込まれてしまうという消極的に加担する子もいるのだろう。
複数いる加害者グループの中での力関係でどのような立場にいるのか、被害者である相手の関係がどの
ようなものか等によって、違うと思われる。
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表1
①適切な指導をして
くれた。
②指導したが、何も
変わらなかった。
③何もしなかった。 無回答
小学6年生 54．7％ 21．6％ 6．0％ 17．7％
中学3年生 38．0％ 24．0％ 8．8％ 29．1％
合計 46．5％ 22．8％ 7．4％ 23．3％
適切な
指導
４６%
何も
しなかった
６%
指導したが
変わらない
１８%
無回答
３０%
無効回答
０%
適切な
指導
49%指導したが
変わらない
32%
何も
しなかった
１０%
無回答
7%
無効回答
２%
図16 被害体験なし図15 被害体験あり
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１１%
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２９%
無効回答
２%
適切な
指導
４５%何も
しなかった
７%
指導したが
変わらない
２１%
無回答
２７%
無効回答
０%
図17 加害体験あり 図18 加害体験なし
4．いじめ指導における先生の対応と子どもの要望
先生がいじめを知った時にどうしたのかを三択で問うた結果が表1である。被害・加害体験の有無にか
かわらず、約半数の子が「適切な指導」だったと回答している。小学校に比べて中学校は「適切な指導」
を選択した子どもがずいぶん減っている。
「指導したが変わらない」と「先生は何もしなかった」と感じる子たちが合わせると2～3割いる。指
導の成果がすぐに表れるかどうかはわからないが、指導しても変わらないとあれば、子どもたちは、なか
なか展望を見いだせない。
被害・加害体験のあるなしで、この数値は変わるのだろうかと、それぞれに算出した結果は、図15から
図18である。被害・加害体験のある子のほうが「適切な指導によりいじめはなくなった」と回答している
割合が若干増える。しかし、「指導したが、いじめ行為は変わらず」も増える。その分、体験のない子は、
無回答が多い。この違いは、被害・加害体験のない子たちは、自分に直接関わりのないので、判断できな
いのであろう。結果、体験のあるなしに優位な差があるとは言えない。
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図20 先生への要望
図21 先生に相談した被害者 図22 先生に相談した傍観者
また、別の質問で「先生に相談した」を選択した子が先生の対応についてどう感じたかを取り出してク
ロス集計をした結果が、図19である。実際被害にあった子が自ら先生
に相談した結果は、適切な指導の割合は若干高くなるものの、「指導
しても変わらない」は減らない。
次に、先生への要望を尋ねた設問である。
先生への要望を複数回答可で選択した結果は、図20である。「特に
ない」がもっとも多く、約3分の1を占めるが、それ以外の子は、い
ろいろな要望が重複している。そのなかでは、「気持ちを聞いてほし
い」というものが一番多い。
最後に、被害・傍観体験を持つ人数と、実際に先生に相談したことがあるという子の人数を比較して表
したものが図21と図22である。被害体験者の中で、相談した割合は22％、傍観体験者の中で相談した割合
は、16％である。もちろん教師が先に気づく場合もあるだろうが、機械的に推量すると、相談件数の5～
6倍は実際にいじめが起こっているということになる。
5．被害・加害体験と学校生活との関連
学校生活の楽しさと辛さについて尋ねた。
学校に行くのが「楽しい」から「生きていくのがつらくなるほど行きたくない」までの5段階までの質
図19 先生に相談した
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図23 被害体験の有無と学校の楽しさ
図25 生きていくのがつらくなるほどいや図24 学校に行きたくない
問に対して、8割程度の子が「楽しい」と「だいたい楽しい」と回答したが、その中で「被害体験あり」
と「被害体験なし」を比較したところ、図23の結果となった。被害体験有の子どもは、「楽しい」という
実感は、当然減っている。
また、「学校に来たくない」「生きていくのがつらくなるほど行きたくない」を選択した子の中で、何が
ストレス要因とのクロス集計した結果、図24と図25である。全体としては、「勉強や成績」を選択してい
る子が最も多い（小学生は3割、中学生では5割）にもかかわらず、学校に行きたくない子たちの理由は、
一番多いものが「友達関係」である。
ただし、「行きたくない」理由は、ひとつだけに偏っているものではないため、一人一人個別のさまざ
まな理由がある。どんな理由であれ、「行きたくない」が総数で678人で4％。「生きていくのがつらくな
るほど行きたくない」が198人で1％。合わせて5％であ。40人学級に2人となり、決して看過できない
人数である。
次に、友達関係や自分のことについて尋ね、「学級の居心地度」として合計点を出した。「とてもそう思
う」から「まったくそう思わない」の4段階の尺度を用いて、1～4点に数値化し、その合計点の中間点
10点より低いか高いかで「学級の居心地度―低」「学級の居心地度―高」とした。後半4問は、学校が子
どもの権利を守っているかどうかに関わることを尋ねている項目であり、同様に「学校の人権尊重度―低」
「学校の人権尊重度―高」を算出した。
これらの得点（4～16点）と、被害得点・加害得点（8項目のうちの何項目に「された」「した」を選
択しているかによって1～8点に数値化する）の相関関係を分析した結果、ピアソンの相関係数では、表
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表2 相関係数
被害値 加害値 傍観値
学級での
居心地度
学校の人
権尊重度
自尊感情
学校の
楽しさ
被害値 Pearson の相関係数 1 ．352＊＊ ．311＊＊ －．187＊＊ －．126＊＊ －．071＊＊ ．189＊＊
有意確率（両側） ．000 ．000 ．000 ．000 ．000 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
加害値 Pearson の相関係数 ．352＊＊ 1 ．318＊＊ －．066＊＊ －．119＊＊ －．041＊＊ ．062＊＊
有意確率（両側） ．000 ．000 ．000 ．000 ．000 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
傍観値 Pearson の相関係数 ．311＊＊ ．318＊＊ 1 －．072＊＊ －．121＊＊ －．018＊ ．089＊＊
有意確率（両側） ．000 ．000 ．000 ．000 ．022 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
学級での居心地度 Pearson の相関係数 －．187＊＊ －．066＊＊ －．072＊＊ 1 ．490＊＊ ．722＊＊ －．324＊＊
有意確率（両側） ．000 ．000 ．000 ．000 ．000 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
学校の人権尊重度 Pearson の相関係数 －．126＊＊ －．119＊＊ －．121＊＊ ．490＊＊ 1 ．369＊＊ －．269＊＊
有意確率（両側） ．000 ．000 ．000 ．000 ．000 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
自尊感情 Pearson の相関係数 －．071＊＊ －．041＊＊ －．018＊ ．722＊＊ ．369＊＊ 1 －．228＊＊
有意確率（両側） ．000 ．000 ．022 ．000 ．000 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
学校の楽しさ Pearson の相関係数 ．189＊＊ ．062＊＊ ．089＊＊ －．324＊＊ －．269＊＊ －．228＊＊ 1
有意確率（両側） ．000 ．000 ．000 ．000 ．000 ．000
N 16688 16688 16688 16688 16688 16688 16688
＊＊．相関係数は1％水準で有意（両側）です。
＊．相関係数は5％水準で有意（両側）です。
2のような結果となった。
ここから明らかになったことは、次の5点である。
① 被害値は、学級での居心地度と学校での人権尊重度と弱い負の相関関係が認められる。
② 加害値および傍観値は、学校の人権尊重度と弱い負の相関関係が認められる。
③ 自尊感情は、学級での居心地度と学校の人権尊重度との相関関係は、強い。
④ 学校の楽しさは他の要因とあまり相関が見られない。
⑤ 被害・加害・傍観値は、それぞれに相関関係が見られる。被害体験のある子は、加害体験もあるとい
うことであり、これは、立場が入れ替わる可能性があるだけでなく、おそらく被害体験によって、このよ
うな出来事に対して敏感になっていることを示唆している。
以上のことをさらに詳細に検討するために、被害・加害得点を4段階のレベルに変換し、0点は「被害・
加害なし」、1～2点を「被害・加害―低」、3～4点を「被害・加害―中」、5点以上を「被害・加害―
高」とした。それぞれのクロス表を表したものが図26から図29である。
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被害－高
学級居心地度－低
被害－中
被害－低
被害なし
２４３ ２３７
４９０ ７０８
１３０１ ２３５３
２５７６ ８７８０
学級居心地度－高
被害－高
人権尊重度－低
被害－中
被害－低
被害なし
２３５ ２４５
４７３ ７２５
１２６２ ２３９２
３０７３ ８２８３
人権尊重度－高
図26 被害レベルと学級居心地度レベル 図27 被害レベルと人権尊重度レベル
被害－高
学級居心地度－低
被害－中
被害－低
被害なし
38 60
184 329
815 1753
3573 9936
学級居心地度－高
被害－高
人権尊重度－低
被害－中
被害－低
被害なし
５９ ３９
２２９ ２８４
９４７ １６２１
３８０８ ９７０１
人権尊重度－高
図28 加害レベルと学級居心地度レベル 図29 加害レベルと人権尊重度レベル
図30 ストレス要因
被害レベルが高くなるにつれ、「学級の居心地度」も「学校の人権尊重度」も共に低くなる。いじめの
ある学級は、居心地のいい雰囲気とは言えないのは当然だが、先生から守ってもらえるという安心感も学
校の雰囲気から得られていないということである。
一方、加害レベルは高くなっても、「学級の居心地度」はそう変わらないが、「学校の人権尊重度」は低
くなる。これは、加害者の側からすれば、「叱られる」体験があるからだろうが、少なくとも自分たちは
大切にされているとは感じていないことになる。
次に、ストレス要因に関しての結果は、図30である。
先述したとおり、全体として最も多いのが「勉強や成
績」であり友達関係は第二位になっている。
そこで、上位の三つの要因「勉強や成績」「友達関
係」「先生との関係」に絞り、被害・加害レベルとク
ロス集計した結果、図31と図32である。被害のレベル
が高いほど友だち関係のストレスを選択する子が多い
のに比して、加害レベルの高い子は「先生との関係」
がストレス要因となっている。加害行為をすることに
よって叱られて先生との関係がストレスと感じるの
か、それとも逆に、先生との関係でストレスが強いために、より弱い立場の友達への攻撃行動となってい
る可能性もある。
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被害－高
勉強や成績
被害－中
被害－低
被害なし
181 ２８７ ９７
４８３ ６４７ １８４
１５６７ １６９６ ４２８
４８３０ ２７８１ １２００
友達関係 先生との関係
被害－高
勉強や成績
被害－中
被害－低
被害なし
４２ ２８ ３２
１９２ ２２５ １０５
１０８３ ９９７ ３８８
５７４４ ４１６１ １３８４
友達関係 先生との関係
図31 被害レベルとストレスとの関係 図32 加害レベルとストレスとの関係
被害－高
ストレスあり
被害－中
被害－低
被害なし
７９ １９
４０６ １０７
１８９７ ６７１
８６２４ ４８８５
ストレスなし
被害－高
ストレスあり
被害－中
被害－低
被害なし
７９ １９
４０６ １０７
１８９７ ６７１
８６２４ ４８８５
ストレスなし
図33 被害レベルとストレスとの関係 図34 加害レベルとストレスとの関係
被害体験あり
あまり思わない
被害体験なし
１０８８ １８４４ １３８３ ９４２
２４２７ ４６０２ ３１０５ １１５３
全然思わない
とてもそう思う 少しそう思う
加害体験あり
あまり思わない
加害W体験なし
664 1139 820 533
2851 5347 3668 1562
全然思わない
とてもそう思う 少しそう思う
図35 自分にはいいところがある 図36 自分にはいいところがある
学級 家庭 部活 塾 習い事 特になし
７８４
３７８０
９４１７
２０４２
２９４１
６５０
１０５
４１４ ８６７
２８９ １８８５
５１６
加害体験なし 加害体験あり
学級 家庭 部活 塾 習い事 特になし
２４２８
３４４１
７８１３
５０９５
２７２１
２５３８
２４８
２５０ ６５２
２３１ １５５７
４７７
被害体験なし 被害体験あり
図37 加害体験と居場所 図38 被害体験と居場所
ストレスの有無と被害・加害との相関を見ると、図33と図34となった。被害を受けている子だけでなく、
加害者である子どもにとってもストレスは高いという結果となった。
自尊感情にあたる「自分にいいところがあると思うか」についての質問に対しては、図35と図36の通り、
被害・加害体験の有無とはほとんど相関関係は見られなかった。
同様に、居場所について尋ねた質問においても、全体としてもっとも多い回答が「家庭が居場所」であ
り、被害・加害体験とクロスした結果が図37と図38だが、両者とも相関関係になかった。
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しかし、いじめの被害加害とは関係はないものの、「居場所がない」を選択した子は、総数2401人14％
いた。40人学級に5～6人はいることになり、この子どもたちの存在は看過できない。
いじめ体験と学校生活についてまとめると、被害体験があるからといって、一概に学校生活を楽しめて
いないわけではなく、学校でのストレスは被害のあるなしに関わらず様々である。だが、被害体験を多く
している子ほど、「学校は楽しくない」と感じる率が増え、学級居心地度も低くなり、学校の人権尊重度
も低くなることから、学校に対する信頼や安心感も揺らいでいると見られる。
加害体験を多くしている子も、ストレスを抱えている。とりわけ教員との関係にストレスを感じ、学校
の人権尊重度が低くなる。被害者だけでなく、加害者と教員との関係が良好になれば、いじめを予防、軽
減することにつながるともいえる。
6．調査結果のまとめ
調査の結果から、まず、言えることは、子どもの世界では、いじめは、おとなが把握している以上に、
数多く存在しているということである。数量的には、軽度のいじめがほとんどであり、この数値がすべて
深刻ないじめに発展したというわけではない。おそらく自然消滅したり、子どもたちの中で解決している
ものもあると思われる。しかし、それを放置しておくと深刻ないじめに発展する場合もある。だが、軽度
のいじめは見過ごされ、深刻ないじめは封印されてしまっているのが現状だ。存在しているのにもかかわ
らず、おとなの目に可視化されない子どもたちの状況は以下の通りである。
① 被害者は家族に心配をかけたくないという思いから、誰にも相談できない。
② 周囲のほとんどの子どもたちは、いじめに気づかない。意識されていない。
③ いじめに気づいた子もいるが、どうやって助けたらいいのかわからず困っている。教員に相談して
も事態が良くなるとは楽観的に考えられない。
④ 加害者は、一枚岩ではない。積極的に加担している子ばかりではなく消極的に加担している子ども
たちもたちも同数程度はいるが、どうすればいいかわからず困っている。
すなわち、子どもたちは、被害者はもちろん、傍観者や加害者でさえ、なんとかしたいと思っている
が、どのように助けを求めればいいのか、どのようにすれば解決するのかがわからず葛藤し、無力感に
陥っているといってよい。
子どもたちは、おとなを信頼していないわけではなく、本当は、周囲のおとなに気持ちを聞いてほし
いと願っており、いつでも相談できる関係を求めている。にもかかわらず、実際に相談したという体験
を持つ子どもの4割もが「指導してもいじめは変わらなかった」「先生は何もしてくれなかった」と感
じている。
被害者も加害者も学校生活でのストレスが高い。いじめの加害者が教員との関係がマイナスの結果と
なって表れていた。「人権尊重度」も低いと感じていた。学校の対応が懲罰的なものになっている可能
性があるかもしれない。被害者だけでなく、加害者と教師との関係が良好になれば、いじめを予防、軽
減することにつながる。
7．今後の道徳教育・人権教育の在り方
人権教育の指導方法では、人権の知識の獲得と人権感覚の育成が大切だとされる。このことは、従来の
同和教育の課題として教員たちの間で共有されてきたことである。理論的枠組みは、「知識的側面」「価値
いじめに関する子どもの意識調査結果から見る道徳教育・人権教育の課題 49
的・態度的側面」「技能的側面」の三側面に分類できる6。道徳教育においても知見・価値・行動という三
分類が当てはまるだろう。
いじめの学びにおいては、人権教育の三側面の中の「価値的・態度的側面」のみが突出しているのでは
ないだろうか。「知識的側面」「技能的側面」が弱いように思える。
佐賀県内のいじめに関わる道徳教育・人権教育の取組の様子を概観すると、どの学校でも、いじめ根絶
の取組をしている。いじめられた子どもの心情を考える教材によって「いじめは許してはいけない」と教
え、いのちの大切さや相手の気持ちを考えることも数々の道徳教材を用いて教えている。学級会で友達の
いいところをみつける取り組みをしているところも多い。学び合いや構成的グループエンカウンターを取
り入れ、人間関係づくりトレーニングを実施しているところもある。生徒会主体でいじめゼロ宣言を出し
ているところもある。そのひとつひとつに効果もあり、成果が出ていることとは思われる。
しかし、「知識的側面」としての、いじめについての理論的な学びはない。どういう行為がいじめにな
るのかということが曖昧になっている。いじめを見極めるのはおとなでも難しく、実際には数多くのグレー
ゾーンもある。しかし、少なくとも、「これ以上したら、いじめになる」と子どもたちが知識として知っ
ておくことは必要である。いじめとけんかの違いやいじめとふざけ合いの違い、解決のプロセスの違い、
いじめが生じるときの集団の力関係や構造的な問題点等を子どもたちが事前に学んでおけば、より早期に
いじめに気付く子どもが増えるはずである。
もう一つは、「技能的側面」として、「いじめを見たときにどうすればいいか」「いじめに巻き込まれそ
うになった時にどうすればいいか」という現実的なスキルを獲得するための学びがないことである。いじ
めがいかにいけないことかを心情的情緒的に学べば学ぶほど、「いじめはあってはならない」となり、現
実的な出来事ではなくなってしまう。実際にそういう場面に出会ったときにどうすればいいかがわからな
い。いじめを止める自信がない子どもは自分を勇気のないだめな子だと思ってしまう。そこから思考停止
に陥ってしまうか、諦めて自己防衛になるかである。
どうすればいいかという技能としては、必ず身近なおとなに相談するという項目も入る。そのときに、
教員がどのように介入してサポートできるかを子どもたちとシュミレーションしていけるような学びがあ
れば、子どもたちは、安心して相談しやすくなるだろう。
また、人権教育のアプローチには、個別的アプローチと普遍的アプローチがある。個別的アプローチは
いじめ問題そのものの学習をすることだが、普遍的アプローチで学ぶと、他の人権侵害と関連付けて人権
とは何か、人権を守るために共通なことなども学ぶことができる。すべての子どもにとって学校が安心・
自由・自信となる場でなくてはならないことも含めて、子どもの権利について学ぶこともできるだろう。
さらに、学校側に問われていることとのもう一つは、現実にいじめへの教員の対応である。多くの場合、
学校はチームで対応し、被害者・加害者と真摯に向き合い、保護者の気持ちにも寄り添いながら解決して
いると思われる。しかし、そのことがすべての子どもたちには伝わっていないのではないだろうか。
多くの場合、被害者・加害者の子どもと面談し、保護者への連絡、謝罪となる。そのほとんどが当事者
間で済まされている。早期のいじめであれば、学級で話し合って解決することもできるし、学級の次の行
動目標を作ることもできるだろう。また解決に向けては当事者だけで行ったとしても、そのことに関わっ
た人、たとえば、被害者に寄り添った友達の存在、被害者の回復、加害者の意識や行動変容などポジティ
ブな面を学級全体に伝えていくことはできるだろう。
おとな主導で、当事者だけで解決して閉じられた関係で終わることなく、学級集団の成長のプロセスの
中の一つのエピソードとして、強く子どもたちの心に刻まれるような伝え方ができるはずである。いじめ
は、個別の問題ではなく集団としての問題なのである。
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教員のサポートの中で、子どもたちが主体となり解決することができれば、子どもたちは自信がつく。
「先生に相談してよかった」「先生のサポートのおかげで自分たちで解決できた」という成功体験を積み
上げることが大切である。子どもたちが、将来人権侵害を受けたときに、また身近にそのようなことがあっ
たときに、問題解決能力をつけておくことは、人権教育の重要な課題である。
8．おわりに
以上のように、いじめに関して道徳教育・人権教育の提言を行ったが、そのためには教材開発が必要で
ある。
その際に、焦点化するのは、傍観者である。なぜなら、いじめを可視化するためには、被害者からおと
なに相談すれば一番いいが、実際に被害者は、孤立し、傷つき、自己否定に陥り、無力感に陥っている。
相談する気力すらないというのが現実だ。加害者からの相談も難しい。両者に利害関係のない第三者の子
どもたちがそのことに気づき、行動を起こすことが求められる。しかし、本調査でも明らかになったよう
に、多くの子が無関心で、力のある一部の子どもたちに対して抵抗できない諦め、いじめられる子にも問
題があるという自己責任論がある。そのあたりを問う教材が求められる。
そこで、本調査の中でもとりわけ傍観者の意識に着目してより詳細な分析を行い、傍観者の行動の変容
を促す教材開発を目指すことが今後の研究課題である。
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